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Povreda prava na obiteljski Zivot zhog potpunog i automatskog iskljucenja nebioloskog oca
iz djetetovog Zivota nakon osporavanja njegovog ocinstva

< CINJENICE

Tijekom 2007. godine, podnositelj i njegova supruga su dobili kéer. Tijekom 2010. godine
doslo je do razvoda braka izmedu podnositelja i njegove supruge, a nadlezan sud je odredio da
kéer naizmjeni¢no zivi kod oba roditelja. Potom je podnositelj pokrenuo parni¢ni postupak u
kojemu je trazio da kéer zivi isklju¢ivo s njim. Isti zahtjev podnijela je i majka. lako je sud
odredio da ¢e dijete zivjeti s majkom, podnositelj je pocevsi od ozujka 2011. godine, odbio
vratiti kéer majci zbog sumnje da ju majéin novi partner zlostavlja. Godinu dana kasnije,
majka je otela kéer od podnositelja te mu od tada brani da ju vida. Tijekom 2013. godine
doslo je do obustave kaznenog postupka kojeg je podnositelj pokrenuo radi navodnog
zlostavljanja kceri zbog nedostatka dokaza. U meduvremenu je majka osporavala
podnositeljevo ocinstvo te je u srpnju 2013. godine nadlezan sud utvrdio kako podnositelj nije
bioloski otac djeteta. Slijedom navedenog, podnositelju je oduzeta roditeljska skrb, djetetovo
prezime je promijenjeno, a podnositelj je izgubio i pravo na susrete i druzenja.

Pozivaju¢i se na ¢l. 8. Konvencije, podnositelj je prigovarao kako zbog oduzimanja
roditeljske skrbi nije mogao vidati kéer niti zastupati njezine interese pred sudom.

s OCJENA SUDA

Sud je utvrdio da se podnositelj brinuo za kéer koja je rodena za vrijeme trajanja braka
podnositelja 1 majke djeteta, da je u maticu rodenih bio upisan kao njezin otac te da je s njom
razvio blisku emotivnu povezanost vjerujuéi da je on njezin otac. Sud je ustanovio kako takav
odnos izmedu podnositelja i djeteta potpada pod pojam obiteljskog zivota iz ¢l. 8. Konvencije,
usprkos tome §to on nije djetetov bioloski otac. Prilikom ispitivanja je 1i doSlo do povrede
podnositeljevog privatnog Zivota, Sud je izrazio zabrinutost zbog nefleksibilnosti domaceg
prava. Ruski Obiteljski zakon nije predvidao iznimne slucajeve u okviru kojih bi podnositel; 1
dalje mogao odrzavati neku vrstu odnosa s djetetom, bez obzira §to nije djetetov bioloski otac.
Pravo na odrzavanje odnosa prema ruskom Obiteljskom zakonu pripada roditeljima, djedu i
baki, braci, sestrama 1 ostalim srodnicima. Stoga, osobe poput podnositelja koje su se kroz
duZe razdoblje brinule za dijete te s djetetom razvile tijesnu osobnu povezanost, a nisu s
djetetom bile u srodstvu nisu bile u moguénosti ostvariti pravo na susrete i druzenja.

Sud je misljenja kako bi drzave trebale u svakom slu€aju pojedinacno ispitivati je li u interesu
djeteta da zadrzi kontakt s osobom koja se za njega/nju brinula kroz duze razdoblje, bez
obzira radi li se o bioloskom roditelju ili ne.

Sud je zakljucio kako su u podnositeljevom slucaju domaca tijela propustila osigurati
mogucnost odrzavanja obiteljske veze izmedu podnositelja i djeteta. Potpuno 1 automatsko



iskljuCenje podnositelja iz djetetovog Zivota nakon Sto je utvrdeno kako on nije djetetov
bioloski otac, bez da se pri tom uzeo u obzir najbolji interes djeteta, doveo je do povrede
podnositeljevog prava na zastitu obiteljskog Zivota. Stoga je Sud utvrdio kako je takva
nefleksibilnost domaceg prava uzrokovala povredu ¢l. 8. Konvencije.

Buduc¢i da podnositelj nije podnio zahtjev za pravicnu naknadu, ista mu nije ni dodijeljena.
Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Sazetak ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te

ne obvezuje taj Sud.
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